
東海第二原発と
再処理施設

私たちの身近にある原発

脱原発ネットワーク茨城

小川仙月



自己紹介

• 小川仙月 （おがわせんげつ）

• １９６４年福岡県久留米市生まれ

• 筑波大学比較文化学類卒業

• 会社勤務を経て２００６年につくば市でバリア
フリーリフォーム設計事務所を開設

• 脱原発運動のきっかけはチェルノブイリ原発
事故（１９８６年）の被害を知ったことから

• 原発問題は市民の立場で研究しています



自己紹介
１９９０年 ２０２１年

朝日新聞 1990年12月10日

東京新聞茨城県版 2021年7月27日



「原発とは何か？」

これを知らなければ皆様も考え
を巡らすことができません。
まず、ここからまず話します。



原発のしくみ
基本的なことから



沸騰水型原子炉運転中の
圧力容器内部は
70気圧 280度



加圧水型原子炉一次冷却系
圧力容器内部は
157気圧 320度

二次冷却系配管内部は
60 気圧 260度



核分裂反応

Newtonより



体のどこにどんな放射性物質が蓄積するのか



福島原発事故



沸騰水型原子炉



全電源喪失により冷却不能
メルトダウン

建屋水素爆発

ガス化した放射性物質が環境へ





2011年3月東日本大震災
それでも破局を免れた「原発事故」

• 福島第一2号：格納容器の大破を免れた

• 福島第一４号：使用済燃料プールで直前の工
事の段取りミスがプールに水を流し込んだ

• 福島第二1～4号：地震発生が3/11金曜日
だった為、2千人の人員がいた。もし土日だっ
たら、福島第二もメルトダウンした可能性大

• 東海第二：非常用ディーゼル発電機南側壁
の防水工事が3/9に完工していた



日本の原子力発電所

2011年3月10日（大震災直前）時点 核燃料サイクル
基地
・再処理工場



全原協

• 全国の原発立地市
町村長らで構成する
協議会

• 平成10年（1998年）
に創立30周年を迎え

た時の記念式典での
資料
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東海第２原発について



2018年9月26日
設置変更許可審査
承認

2018年10月18日
工事計画審査
認可

2018年11月7日
運転期間延長
審査認可



東海村の原子力施設・全体像

Google Mapに小川加筆



住宅街に近接する東海第２原発（中央）。右は廃炉中の東海原発（1号）。



日本原子力発電株式会社
（げんでん）が保有する
原発は、茨城と福井に３基

敦賀1号 40年超え
廃炉決定

敦賀2号 直下に活断層
再稼働絶望的

東海第２原発 原電に残され
た最後の１基



大飯原発4基が立ち並ぶおおい町
「町の財政」はどうなっているのか

おおい町の人口 ７，９１３人
（２０２０年データ）



平成22年度・おおい町歳入　（決算値） 12,220,662 千円

電源三法交付金等（国） 2,085,000 千円 17.1 %
原子力広報安全対策交付金（県） 16,804 千円 0.1 %
関電・協力会社固定資産税 2,996,508 千円 24.5 %
関電・協力会社法人住民税 317,110 千円 2.6 %
核燃料税交付金（県） 577,330 千円 4.7 %
電源地域安心と活力まちづくり交付金（県） 180,000 千円 1.5 %
原子力関連以外の歳入 6,047,910 千円 49.5 %

シェア

原発関連の交付
金・税が歳入全
体の５０．５％を
占めている



平成22年度・高浜町歳入　（決算値） 8,167,269 千円

電源三法交付金等（国） 1,920,454 千円 23.5 %

核燃料税交付金（県） 442,738 5.4
原子力関連以外の歳入 3,556,533 千円 43.5 %

シェア

原子力広報安全対策交付金（県）・関電・協力会社
固定資産税・同町民税・電源地域安心と活力まち
づくり交付金（県）

2,247,544 千円 27.5 %

おおい町の隣
高浜町は・・・

原発関連の交付
金・税が歳入全
体の５６．５％を
占めている



それでは、東海村は・・・？

東海村の人口 ３７，８９１人
（２０２２年１０月１日現在）



平成22年度・東海村歳入　（一部予測値） 17,263,760 千円

電源三法交付金等（国） 1,195,573 千円 6.93 %
原子力広報安全対策交付金（県） 22,311 千円 0.13 %
原子力関連施設固定資産税（予測） 3,918,200 千円 22.70 %
原子力施設関連以外の歳入 12,127,676 千円 70.25 %

シェア

但しこれはビッグ３の
「日本原電・東海第2」
「日本原研」
「動燃」
の３者が入っている。

東海村の場合、

歳入の約１／３が
原子力関連。

東海第２が廃炉と
なるとどうなるか・・



2011年3月26日
常陽新聞

311の時、東海第２原発は？
日本原電は「安全に冷温停止しました」と言っているが、実際は・・・

外部電源喪失

非常用ディーゼル電源
3台が起動

東海港へ津波来襲

非常用電源3台のうち
1台が水損

冷却パワー不足のまま
つなわたり運転

3日半後冷温停止



再稼働が決まったわけではない

設置（変更）許可
審査

工事計画
審査

運転期間延長
審査

保安規定
審査

2018/11/27

資
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このほかに ・テロ対策施設の計画・点検
方法の変更・地元との合意も



2022年8月



2022年8月



対策工事の完工目標を延期
２０２１年３月 → ２０２２年１２月



さらに延期
２０２２年１２月 → ２０２４年９月



東海第２は再稼働してはならない、その理由
https://youtu.be/Zd8YW9twb-Y?t=4503

1. 地震・津波の対策はこれでいいのか

2. 沸騰水型・マークⅡタイプの危険性

3. 致命的な欠陥・可燃性ケーブル

4. ベントは社会との約束違反だ

5. 首都東京まで110㎞の至近距離

6. 30㎞圏内94万人の避難は不可能

7. 隣接する再処理施設

8. 長期停止したプラントのリスク

9. 照射脆化の問題



照射脆化の問題
しょうしゃぜいか



まず、一つの動画を見てください

• この動画は、原発に限定したテーマの動画で
はありません。

• 広く、金属一般の性質を観察する動画です。

• 物質・材料研究機構 NIMS （つくば市千現）の
公式Youtubeチャンネルで見ることができます。

• 金属の温度（熱さ、冷たさ）と、金属の壊れや
すさの関係に注目して見てください。



物質・材料研究機構 NIMS 
Youtube

「まてりある’S eye」 より

https://youtu.be/IEGQL1wZrAE



金属の性質を覚えてください

•温かいと・・・・粘り強い

•冷たいと・・・・脆くなる

ここから、「原発」の話をします。
原発には多くの金属が使ってあります。

今から問題とするのは
原発の心臓部の金属容器です。



沸騰水型原発（BWR）の場合
NEWTON 
2011年6月号より

圧力容器：
この部分の
問題です



加圧水型原発（PWR）の場合

NEWTON 2011年7月号より

圧
力
容
器
：こ
の
部
分
の
問
題
で
す



沸騰水型原発の圧力容器

NEWTON 2011年6月号より

各原発で異なりますが、
ざっと・・・

長さ20m超

直径約6m

厚さ15～16㎝

高い強度をもつ特殊な
鋼鉄の容器



この問題は東海村在住の
技術者・服部成雄さんにより指摘された

• 京都大学冶金学科→日立製作
所へ

• 日立製作所で研究職として長年、
原発の設計に携わる。保全部署
（原発のトラブルシューティング）
の経験が豊富な “金属の専門
家”

• 退職後は国内外の研究機関で
教育・指導

• 福島事故後、現役当時業務の
意義を否定⇒ 「脱原発」へ考え
を変える



ここからは小川が服部成雄さんの
指摘をかみ砕いて説明します。



原子炉の形は異なりますが、
九州電力の公式資料を参照してみます



小川・注：九電資料の為PWR中心の記載。3項目のPTSはBWRではほとんど問題ではない。
九電HP公開資料「原子炉容器の照射脆化に対する健全性について」より



九電HP公開資料「原子炉容器の照射脆化に対する健全性について」より

中性子を受けて → 原子の構造が変わり → 脆くなる



照射脆化が進むと、金属の割れやすい
温度が高温側にずれて行く

九電HP公開資料「原子炉容器の照射脆化に対する健全性について」より



九州電力・玄海1号（廃炉中）の場合

九電HP公開

資料「玄海発
電所1号・2号

（廃止措置中）
について」より



では、東海第２ではどうなっているか？

東海第２ではこれまで4回の試験を行っている。

試験回数 西暦 和暦

１ 1981年9月 昭和56年

２ 1986年2月 昭和61年

３ 1998年1月 平成10年

４ 2014年2月 平成26年

2020.10.21 日本原電が茨城県安全対策委員会
に提出した資料

監視試験片はこれで使い切った。



では、東海第２ではどうなっているか？

2020.10.21 日本原電が茨城県安全対策委員会に提出した資料より



では、東海第２ではどうなっているか？

2020.10.21 日本原電が茨城県安全対策委員会に提出した資料より



東海第２の照射脆化 まとめ

服部成雄さんの分析

• 原電資料はどれも遷移曲線が交錯し、本来示されるはずの照射
影響が捉えられていない。

• つまり、監視になってない。

• ばらつきは、熱影響部のミクロ組織が違っているのにノッチの中心
位置をデタラメに設定しているため。

私・小川の意見と疑問

• 端的に言えば「試験片の採取、測定に失敗しているのではない
か。

• この内容は2018年6月5日の原子力規制委員会で東海第２「劣化
状況評価」として審議を通過している。なぜ見逃したのか？原子
力規制委員会やそれを補佐する規制庁に金属の専門家はいる
のか？



原発の「ゴミ」と
東海再処理施設について



ウラン鉱山 軽水炉

再処理工場

高速増殖炉 高
レ
ベ
ル

放
射
性
廃
棄
物

精錬工場

転換工場

ウラン濃縮工場

燃料工場

核燃料サイクルとは

ＭＯＸ燃料
工場



高レベル放射性廃棄物・ガラス固化体

【計算では・・・】
表面温度：約２００℃
１～５万テラベクレル
（百数十万キュリー）

もしこれが本物だとしたら・・・

この人は
約20秒で
致死量の

放射線を
浴びます。



ガラス固化・旧動燃の資料より

動力炉核燃料開発事業団

核燃料サイクル機構

原研と合併し、現在の

日本原子力研究開発機構

1995年12月8日
もんじゅナトリウム漏洩事故

1997年3月11日
アスファルト固化施設爆発事故



ガラス固化・旧動燃の資料より



東海再処理施設（日本原子力研究開発機構）

について

東海第２原発の近く（4km）に位置しリスクが高い

• 厳重な冷却保管を要する「高レベル放射性廃
液」310京ベクレルが“液体のままで”保管されて
いる

• 施設の廃止を検討しているが上記の廃液の存
在があり、簡単に進められない

• 高レベル放射性ガラス固化体は354本（202京ベ
クレル）を保管

• ほか放射性廃棄物が多量



東海再処理施設の廃止計画2021年6月 機構より



高レベル放射性廃液の貯蔵

東海再処理施設の高放射性廃液の貯蔵リスク低減計画 2016年11月 機構資料より



高レベル放射性廃液の冷却方法

冷却コイル

冷却ジャケット内部に
冷却水を循環させる



東海再処理施設の廃止計画2021年6月 機構より



東海再処理施設の廃止計画2021年6月 機構より



東海再処理施設の事故リスク
ポイント

１ 場所 ＝ 高レベル放射性廃液貯蔵所

ガラス固化施設

（つまり液体がある場所）

２ 事象 ＝ 液体を冷やせなくなる

（停電、その他の原因）

３ 時間 ＝ 沸騰まで約２日～３日



東海再処理施設の近況

原子力規制委員会からの
強い指示もあり「高レベル
放射性廃液」→「ガラス固化
体」への固化作業が急がれ
ている。

しかし機器のトラブルが続
き断続的に停止を繰り返す。

• 2016年1月 ガラス固化
作業再開

• 2022年8月まで 110本

■ 2号溶解炉の動向
• 2017年 46本
• 2019年～2021年 20本
• 2022年7月～8月 25本

• 2号溶解炉の耐用能力が
限界に近付いている？

• 3号溶解炉に置き換え？



東海再処理施設について・私の考え

• “液体のまま”ではあまりにハイリスク。

• 高レベル放射性廃液のガラス固化を最優先で行
うべきと考えます。

• 東海の廃液だけでアト700～800本前後作らなけ
ればならない、その間のリスク回避に政府は集
中するべき。

皆様にはこの問題の根本を理解して
ほしいです。



この問題の根本は・・・・

原発の稼働
高レベル

放射性廃棄物
の発生

＝



出典：原子力文化財団の公表スライド 2022年

科
学
の
限
界
を
超
え
て
い
ま
せ
ん
か
？



青森県六ケ所村・日本原燃の高レベ
ル放射性廃棄物一時貯蔵施設

• ココ、六ケ所村に１８３０本
ある。（2022年10月）

• 東海再処理に３５４本ある。
（2022年9月）

• 日本の各原発の使用済燃料
をすべて再処理すると
２６０００本。

出典：資源エネルギー庁のHP2022年より
写真提供：日本原燃（株）

青森県はあくまで一時貯蔵。これからどこかに埋める。



NUMO 「知ってほしい地層処分」
2021年8月版より



NUMO 2009年版の「公募資料」より



NUMO 2009年版の「公募資料」より



高レベル放射性廃
棄物の最終処分地

はどこか？

資源エネルギー庁
が公表した科学的

特性マップ

幌延町（当初の候補地）

寿都町（応募中）

六ケ所村
（現在一時保管）

東洋町
（住民の反対で中断）

神恵内村（応募中）

東海村
（現在ガラス固化作業中）



これは間違っていないですか？

• 「お金」「地域振興」を餌に高レベル放射性廃
棄物の最終処分地を公募する・・・

• このような政策は間違っているのではないで
しょうか。

• この構図は冒頭で触れた日本の原発の立地
と同じではないでしょうか。



皆様に必ず読んでもら
いたい報告書です

• 「日本学術会議」「高レベル放
射性廃棄物」の検索でPDFファ
イル42ページが読めます。

• 福島原発事故の翌年2012年
の報告書です。

https://www.scj.go.jp/ja/info/kohyo/pdf/kohyo-22-k159-1.pdf



日本学術会議「高レベル放射性廃棄物の処分について」
冒頭ページより 6つの提言

1. 高レベル放射性廃棄物の処分に関する政策の抜本
的見直し

2. 科学的・技術的能力の限界の認識と科学的自立性
の確保

3. 暫定保管および総量管理を柱とした政策枠組みの
再構築

4. 負担の公平性に対する説得力ある政策決定手続き
の必要性

5. 討論の場の設置による多段階合意形成の手続きの
必要性

6. 問題解決には長期的な粘り強い取り組みが必要で
ある事への認識



日本学術会議・6つの提言をやさしい言葉で

1. 原発政策は根本から見直す。反対が起きるの
は説明不足だからではない、根本が間違って
いるからだ。

2. 千年、万年の保管は科学の限界超えている。
科学の限界に謙虚になる。

3. 「原発を運転する」＝「高レベル放射性廃棄物
が発生する」・・・このことを国民すべてが知る。

4. 自分が受け入れられないものを人に押し付け
ない。金と引き換えに押し付けることもやめる。

5. 公正な手順で幅広い国民が参加して議論する。

6. 時間をかけてじっくり議論する。学校教育の場
でも話し合ってほしい。



日本学術会議「高レベル放射性廃棄物の処分について」 （8ページ）



最近の原発広報について



2022年、私たち

脱原発ネットワーク茨城
で作成したチラシ



電力会社のコマーシャルでは・・・

「原発は『発電時にCO2を出さない』クリーンなエ
ネルギーです」と広報しています。

• しかし、原発はこれからのエネルギーとしてあ
りか？なしか？を考える時にこの視点だけで
は不足しています。

• 運転すれば必ず発生する原発の「ゴミ」
つまり、「放射性廃棄物」の問題があります。



出典：原子力文化財団の公表スライド 2022年

確かに
少ないが・・・



地球温暖化対策を口実に
原発を使うべきではない理由
１事故のリスク
２放射性廃棄物の環境負荷
• 事故の結果引き起こされる災厄が甚大。

• 原発の運転＝放射性廃棄物の発生である。放
射性廃棄物はこれ以上増やすべきではない。

• 放射性廃棄物がもたらす環境負荷は現代の
科学では予測できない。

• 「地球温暖化」「電力不足」・・・これらを口実に
原発を使うべきではない。


